Tribunale Ordinario di Milano
Sezione Lavoro

ORDINANZA EX ART, 1 comma 48 L. 82112

I Giudice Dr. R. Alanasio
letti gli atti e | documenti della causa iscritta af n. 1289/12 RGL pendente
fra

MARIA GUADALUPE COLOCHO MARTEL
&

ICOS 8CC. COOP SOCIALE

scipghendo la riserva |

riteva:

IN FATTO - |

La ricorrente ha adito if Tribunale di Milano chiedendo al Giudice di: \

dichigrare lillegitimitd/nullitdfinefficacia de! licenzigmento intimato alla ricorrents
in data 20.7,12;

condannare la societd resistente a comispondere alla ricomrente Findennitd di cul
all'ant. 18 L. 300/70 come modif dalla 1. 82/12 nella misura massims di € 16.967.73 paria
12 mensiiitd della retribuzione di fatio ; con vittoria di spese.

La parte corvenuta si & costifuits, contestando le deduzioni & domande avversarie
e ha concluso per il loro rigetto.

Esperito inutilmente il tentativo di conciliazione, Il Giudice ha invitato i procuraton
alia discussione orale; quindi si & riservato di decidere,

N DIRITTO

La ricorrente, gié dipendente della cooperativa convenuta dal 23.11.10, & stats
licenziata per avvenuto superamenio del periodo di comporto, avendo sommats, alia data
del 20.7.12, 368 glomi di assenza per malatiia nell'ultimo triennio,

La ricorente contesta la legitfimitd del iicenziamenio solto un profilo |
essanzialmente formale,

Rileva infalti che la societd convenuta non avrebbe rispettaty la previsions
delfanticolo sette legge 604 del 1966 coms modificato dalls lagge numerc 82 del 2012 ia
guale prevede inderogabilmente la necessits dellespletamento della peocedura preventiva
prima delladozione del lioenziamento per giustificato motivo oggetiive; ¢id in quantp, i




licenziamento per superamento del periode di comporio regolate dalfarticole 2110,
condividerabbe la nalura df licenziamento per glustificalo motivo oggettivo e come tale
dovrebbe essere preceduto dalla apposita procedura di cui i é detto.

i rillevo & fondato

Liart 7. comma 1 come madificato dalis L. 82012 dispone: * Ferma Fapplicsbilita,
per il licenziamento per giusia causa e per giuslificeto motivo soggettivo, delfarticolo 7
dells legge 20 maggio 1970, n, 300, it icenziamento per giustificato motivo oggettivo di cul
alfarticoks 3, seconda parte, doila presente legge, qualora disposio da un datore di lavoro
avente | requisili dimensionali di cui alfarticolo 18, offavo comma, della legge 20 maggio
1870, n. 300, & successive modificazioni, deve essere precaduto da una comunicazione
effefluata dal datore di lavoro alfe Direzione teritoriale del lavoro del luoge dove I
lavorstore presta la sua opera, e trasmessa per conoscenza af lavoratore.

2. Nella comunicazione di cui af comma 1, il dafore o lgvore deve dichiarare
lintenzione di procedsre sl licenziamento per molive oggeltive ¢ indicare | motivi del
licenziamento medesimo nonché le eveniuall misure di assislenza alla ricollocezivne del
lavoratore interessato.

3. La Direzione temitoriale del lavoro trasmelfe Ia convocazione ! dalore di lavorg
& al lavoralore nel lermine perentorio df sefte giomi dalla ricezions delfa richiesta: tincontro
Si svolge dinanzi alla commissione provingiale of conciliazione of cul alfatticolo 410 det
codice di procedura civite,

6. La procedura di cui al presente arficolo, duranfe ls guale lo parfi, con la
parfecipazione atliva defla commissions oi cui 8l comma 3. procedono ad ssaminsre
anche soluzioni aitemative al recesso, si conclude entro venti glomni dal momento in cui la
Direzione leriforiale del lavoro ha frasmesso la convocezione per Fincontro, fafla salva
ipotesi in cui le parti, di comune awiso, non ritengsno of proseguire la discussione
finalizzata al raggiungimento di un accordo, Se fallisce it tenfativo di concliazione e,
comunque, decorso i lermine di cui al comma 3, if datore i favoro pud comunicare i
licenziamento al lavoratore”,

E Part. 1 comma 42 dispone poi che “..... Nelfipolesi in cui if licenzismento sia
dichiarafo inefficace per violazione ...... deffa procedura oi cui alfarlicolo 7 della legge 15
luglic 1866, n. 604, e successive mouificazioni, si applica il regime di cui ol guinto comms,
ma con altnbuzione al lavorators di un'indennité risarcitoria onnicomprensiva determinata,
in relazione alla gravita della violazions formale o procedurale commessa dal defore o




lavoro, tra un minimo dof sei e un massimo o dodici mensilité dellullime ratnbuziong
globale di fatio, con onere di specifica motivazione a tale riguarde.....".

Da quanto precede si ricava pertanto che la mancata osservanza delia procedura
prima esaminata comporta Vinefficacia del licenziamento e lapplicazione della tutela
sisarcitoria.

E |a violazione di tale norma, nel case di specie, consegue necassariamente alla
considerazione che it licenziaments per superamento del periodo di comporto partecipi
della natura del licenziamento per giustificato motivo cggettivo.

Ebbene, sul punto si deve dire che la glurisprudenza della Suprema Cotte &
consolidata nel ritenere che il licenziamento per superamento del pericde di comporto
non sf sostanzia in un licenziamento discipliinare essendo invece assimilabile pivttosio a
un licenziamento per giustificato molivo oggettive (come aceade in ipotesi di impossibilita
defla prestazione riferibile alia persona del lavoratore diverse dalia malattia quali la perdita
di permessi amministiativi necessar per lo svolgimento di deferminate mansiont ¢
funzioni, carcerazione preventiva, ecc.). In tal senso cfr Cassazione Sentenze n. 23312
18 novermnbre 2010; n. 23920 del 25 novembre 2010 & n. 11002 del 28 maggio 2005.

in tali casi viene infatil in riieve laspetio dellimpatio che ha la eccessiva morbilité
con la organizzazione aziendale del datore di lavoro: & prova di cid & il falto che §l
superamento del pericdo di comporto non determina sempre & meccanicisticamente la
risoluzione del rapporto né conduce al licenziamento tulle le volte il datore di lavoro
esprima - con un propric giudizio evidentamente insindacabile - di avere ancora interesse
alla prosecuzione del rapporto di lavoro. Cio che def reslo accade wulte le volte che il
datore di lavoro prowveda al licenziamento quando ommal sia decorso un lempo
eccessivo dalla data df  superamento det limite di comporio o tulte quelle volte che §
datore di favoro abbia compivio siti  di gestione del rapporto di lavore che siano
incompatibili con la diverse volonta di risolverio

Del resto sul punto Cassazione ha osservato che “menire nel ficenziamento
discipiinare vi é l'asigenza dells immediatezza del recesso, volla a garantire la pienezza
del diritto di difese ali’ incolpato, nel licenziamento per superamenio del perivdo di
comporio per malallia linteresse delf lavoratore alla cerferza defla vicenda cosdratfuale va
cordemperato con un ragionevole “spalium deliberandi” che va riconoscivio al datore df
favoro parché egli possa valutare converdeniemente nel complesse la sequenza di episodi
morbosi del lavoratore, af fini i una progrosi i compatibilita dells presenze in azienda del

eressi aziendali; ne consegue che In.quesfulime evenienza,

e




fa tempestivits del licenziamento non pud risolversi in un dalo cronologico fisso &
predeterminalo, ma costituisce valutazions di congruita che il giudice di merilo deve fare
caso per caso, con riferimento allintero contesto delle circostanze significative” {ofr i tal
senso Cassazione sentenza del 25 marzo 2011 n. 7037).

Né pud condurre ad una diversa conclusions la nota del Ministero del lavore n.
42886 del 12.10.12 considerato che si ratia di semplice circolare interpretativa che non
pud contraddire la noma legale nella interpretazione espressa dal Giudice.

Accertalo che il licenzismenio per superamento del pericdo di comporio partecipa
della natura del ficenziaments per giustificato motive oggettive la conseguenza e
necessasamente la declaratoria ¢ sua inefficacia

{2 societd va condannate a risarcire la ricorents col pagamento di una somma
part & sei mensilitd della retribuzione (cosi determinata la misura delfa indennita risarcitoria
nelia misura minima in consideraxione della mancanza di una norma che specificamente
preveda lobbligo di effettuare la previa procedura con riferimentoe al superamento del
periodo di comporto e del fatto cha il Ministero con propria circolare ne aveva escluso
V'applicazione ; sicché si deve ritenere di minima gravita la viclazions formale accertata).

La societd va perianto condannata a pagare in favore della ricorrents la somma di
€ 8.463,86 (cfr ricorso non contestato i dirtto dal purdo di vista del quantum) oltre interessi
e rivalulazione monetaria.

In quantc soccombente la comvenuta va pol condannata a rimborsare alla
ricorrente le competenze del procediments determinate in € 2.500,00 olire accessor

PQM

DICHIARA
finefficacia del licenziamento in data 20.7.12

CORDANKNA
fa ICOS 80C, COOP SOCIALE a pagere alla ricorrente MARIA GUADALUPE
COLOCHO MARTEL findennita risarcitoria nelfe misura di € 848388 olre interessie
Healutazions
CONDANNA
fa converuta a rimborsare alla ricorrente le competenze del giudizio che liquida in

€ 2.500,00. Ordinanza esecutiva. PN
e a D




MANDA

la cancelleria per le comunicaziont alle parti costituite.

Milano, 22.3.13




